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Executive summary

This report analyses the implementation of Articles 13, 16 and 17 of the Audiovisual Media Services Directive
(AVMSD). These articles concern the promotion of European works by broadcasters and video on demand
service providers. The study is part of the regular monitoring which is also requested by the Directive. The
report covers the period of 2015-2019 and therefore the version of the legal provisions that were valid during
that time. This means that the amendments of Articles 13, 16 and 17 introduced in the 2018 revision of the
AVMSD, which entered into force in 2020, are not reflected in this research.

The study had these three objectives:
e Map existing legislation and practices in Member States;
e Provide insights on the developments in the audiovisual market; and
e Analyse the content offer on both linear broadcasting and on-demand services.

The study is based on the following main sources of information:

e legal analysis of the audiovisual legal framework and its evolution in the 27 EU Member States, UK,
Norway and Iceland. This analysis was undertaken with the support of independent legal experts from
all the covered countries;

e reporting about the share of European works in linear services and in VoD services based on the data
provided by EU Member States. EU Member States’ data was accompanied by short reports providing
additional information, explaining the national monitoring measures as well as explaining any
measures taken to tackle cases of non-compliance by service providers;

e data from Eurostat and Orbis dataset about the audiovisual sector and its sub-sectors;

e programming data of 467 linear service channels in 11 EU Member States. For these channels the
Electronic Programming Guides data was scraped for a period of 3 consecutive months and
subsequently analysed to assess the content offer;

e catalogues of 751 video on demand (VoD) services in 21 EU Member States + Norway;

e qualitative key informant interviews in 11 countries and at EU level.



Executive summary

Table below gives an overview of the sources of data in relation to the subsections of this executive summary.
Table 1 — Overview of sources of data per sub-section
Sub-section Source Country coverage

Legislative changes in relation to linear EU27 + UK, NO and

Independent legal analysis

services IS

Legislative changes in relation to on-demand . EU27 + UK, NO and
) Independent legal analysis

services IS

Monitoring data on application of Articles 16 Member States’ reports EU27

and 17

Monitoring data on application of Article 13 Member States’ reports EU27

Economic analysis of audio-visual market DIEEIR TESHENE (BN, OifaE) EU27 + UK

and interviews

Analysis of electronic

programming guides for 467 0, SERERt 1 e

Independent analysis of the share of

European works in linear services States

channels
Independent analysis of video of demand Analysis of 751 VoD services 21 selected Member
services catalogues States + NO

Legislative changes in relation to linear services in EU27, UK, Norway and
Iceland

Over the period of 2015-2019, 17 countries (out of the 30 countries covered EU27, UK, Norway and Iceland)
made new changes in relation to Articles 16 and 17 of the AVMSD regarding their legal framework,
requirements on European works, definitions or the monitoring system. These countries are CY, BE (nl), DE,
DK, EE, EL, FI, FR, HU, HR, LV, IS, IT, NL, PL, RO and SK. Substantive reforms have taken place in seven
of those countries (FR, HR, HU, IT, NL, PL and RO). Three countries (PL, IT, IS) have revised provisions
related to the share of European works. In Iceland this reform concerns specific quotas for works from Nordic
countries; in ltaly it sets quotas for European works that go beyond the AVMSD requirements and also
introduces a specific quota for Italian works. Poland has allowed exceptions to the minimum share of European
works in certain cases. Only Italy and Iceland have revised provisions related to independent works and recent
works. Four countries (BE (nl), NL, FR and IT) have revised the provisions related to direct and/or indirect
contributions. In France and Netherlands this concerns new or increased requirements for financing
productions in the language of these countries. In Belgium (nl) the changes concern investments in external
productions.

Figure 1 - Countries that have introduced changes in relation to Articles 16 and 17 of the AVMSD

Country not covered
: No changes
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Changes

Substantive changes



Executive summary

Nine countries (CY, DE, EE, FI, HR, HU, IT, NL and RO) have introduced legislative changes with regard to
the monitoring system. In six countries (DE, FI, HU, IT, RO and NL) new or more detailed monitoring
requirements have been introduced. In the area of sanctions, modifications over the period covered were
minimal. Only Italy has introduced provisions for fines in the event of infringement of the programming and
investment requirements for European works and works of independent producers.

Legislative changes in relation to on-demand audiovisual media services
(non-linear services) in EU27, UK, Norway and Iceland

Legislatives changes implementing Article 13 of the 2010 AVMSD have been identified in thirteen countries
(BE (nl), CY, DE, DK, EE, EL, FI, HR, HU, IS, IT, NL and SK) between 2015 and 2019. In four of these countries
(BE (nl), HR, HU and IT) the changes have been substantive. Belgium ( nl) now has a quota system in place
and has imposed on VoD providers an obligation to either invest in own productions or co-productions, or,
alternatively, to pay a levy to the Flemish audiovisual fund. In Hungary, the required percentage of European
works has been amended in order to meet the requirements of the 2010 AVMSD. Significant changes in the
monitoring system have taken place in two countries (SK and NL), requiring providers to report on the share
of European works.

New or revised requirements for financial contributions to the production of European works have been found
in three countries (BE (nl), DE, and IT). Four countries (BE (nl), HR, HU and IT) have introduced amendments
for quotas of European works. In Belgium (nl) and Italy, the share of European works in VoD catalogues has
been increased to 30% and in Italy there is also a 20% requirement for independent producers. In Croatia the
quota for European works is 20%. Four countries (BE (nl), HR, HU and IT) have introduced amendments with
regard to the requirements for the prominence of European works. These changes introduce the requirements
for prominence in BE (nl), HU and IT. In Croatia requirements for prominence apply to those providers who do
not meet the 20% quota. Only Italy and Belgium (nl) have new requirements for the promotion of independent
productions.

Figure 2 - Countries that have introduced changes in relation to Article 13 of the AVMSD

Country not covered
No changes
Changes
Substantive changes
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Summary of EU27 Member States’ monitoring data on application of Articles
16 and 17 AVMSD

Member States’ National Regulatory Authorities provided monitoring reports, including data, on compliance
with Articles 16 and 17 for linear services within their jurisdiction. The reporting data were broken down by
year. The number of channels covered in Member States’ reports increased from 2 362 in 2015 to 2 377 in
2019. Spain, Hungary and Germany reported on the highest numbers of channels.

According to the data reported by Member States, at national level, the share of European works, independent
productions and recent works is always above the AVMSD quota. Across all the channels reported, the share
of European works in total qualifying time in 2019 was 72.6%. This was a slight increase from 70.3% in 2015.

There were notable differences between the data reported by Member States. Hungary, the Netherlands and
Malta reported that above 90% of total qualifying time was dedicated to European works across all channels
within their respective Member States’ jurisdictions. However, there were also a significant minority of channels
covered by the reporting that did not meet the 50% quota which linear services need to fulfil in accordance to
Article 16 AVMSD. In total 9% of channels for which data was reported dedicated less than 50% of their total
qualifying time to European works. These channels are particularly concentrated in Czechia, Lithuania,
Finland, Portugal, Bulgaria and Italy.

Figure 3 - Share of European works in total qualifying time in 2019 per country

50-59%
60-69%
70-79%
80-89%
90% or above

According to the data reported by Member States, the 10% quota for independent productions included in
Article 17 of AVMSD was also largely exceeded. At EU level, the average share of independent productions
in total qualifying time in 2019 was 40.8%. This represents a slight decline from 42.2% in 2015.

For this indicator again, there are notable differences between Member States. While some Member States
report around 20% of independent productions in total qualifying time (e.g. Italy and Greece) others report
more than 60% (Latvia and Belgium nl). In total 100 channels (4%) reported a share of independent
productions below the 10% threshold. These channels are concentrated in Bulgaria, Portugal, Denmark and
Czechia.

10
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Figure 4 - Share of independent productions in total qualifying time in 2019 per country

20-29%
30-39%
40-49%
50-59%
60% or above

According to Member States’ reports, more than 50% of total qualifying time dedicated to European works was
allocated to recent independent productions in the period covered (54.6% in 2019). In 11 Member States (AT,
BE (nl), HR, FR, DE, HU, LV, NL, PL, SI, SE) more than 60% of independent productions were recent.

Figure 5 - Share of recent independent productions as part of European works in 2019 per country
(qualifying time)

15-29%
30-39%
40-49%
50-59%

60 — 69%
70% or above
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The main reasons cited by Member States as to why some channels do not comply with the Article 16 and 17
AVMSD requirements are:

¢ Small size of some channels in terms of audience;

e Insufficient supply of European works in certain specialised areas in case of thematic channels such
as sports, culture or children’s content;

o Difficulty of competing with the high volume of US productions; and

e Access to cheaper content from outside Europe.

Many Member States did not report about how non-compliance was addressed. Those that did cover this
aspect refer to reminders and investigation procedures.

Member States use different means as basis for the required monitoring and reporting:

e Self-declarations by broadcasters (in one case this has to be accompanied with an explanation of the
exact technology used for monitoring);

e Detailed reporting at programme level by broadcasters, processed by the National Regulatory
Authority;

e External monitoring of a sample of weeks carried out by a contractor or the National Regulatory
Authority;

e Permanent ongoing monitoring.

A number of Member States only gave a generic explanation of the monitoring approach used, so cannot be
assigned to any of the above categories.

Figure 6 - Monitoring measures used for Articles 16 and 17

Broadcaster self-declaration

Detailed reporting by
broadcasters per programme

Sample of weeks reviewed
externally

Permanent monitoring

Broadcasters self-report but
have to explain how they
monitor

Explanation provided is not
specific

Summary of EU27 Member States’ reports data on Article 13 of the AVMSD

Member States reported data on an increasing number of VoD services between 2015 and 2019. While in
2015 their reporting covered 713 providers, this had risen to 1 030 in 2019. However, for an important number
of VoD services Member States did not include any data in their reports, indicating that the data was missing.
Actual data was reported for 560 VoD services in 2019. The vast majority of the services covered by the
reporting were located in six countries: Austria, Poland, Spain, Netherlands, Czechia and France.

The share of European works in VoD catalogues varied from year to year in the period covered. The highest

12
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share was reported in 2016 (63.4%) and lowest in 2017 (41.8%). In 2019, 54.2% of productions in VoD
catalogues were European works, according to the data provided by Member States. For more than half (332)
of the services covered in the reporting, Member States report a share of European works that is above 90%
in some cases even 100%.

In 2019, according to the data reported, 60 VoD services used home page display as means to enhance the
prominence of European works, 43 services used trailers or banners and 28 had European works in the search
function. Note however that data on methods used to ensure prominence were only provided for a minority of
services.

Only nine Member States reported the share of financial contributions to production of European works made
by VoD providers. However, even in the case of those Member States which did provide this information,
guestions can be about the basis for the data, as for. For a number of services, the values reported are 100%.
However, the indicator that Member States should be reporting about concerns share of revenues that are
reinvested into European works.

Economic analysis of audiovisual market in EU27

The turnover of companies operating in the production and dissemination of audiovisual works saw a steady
growth over the period covered by this study. This upward trend was slightly steeper than the turnover
expansion in the total business economy. As a consequence, the weight of the audiovisual sector in the
business economy in EU27 increased from 0.68% to 0.72%. Most of this relative increase occurred from 2015
to 2016, with the share of this sector remaining stable thereafter. The audiovisual sector also grew in the UK
which was still an EU Member State during the reporting period. Audiovisual sector represents a much bigger
share of the economy in the UK than in other EU27 countries (1.71% in 2018) and during the period covered
share of this sector in the economy first grew (2015-2017) but afterwards declined (2017-2018).

Over the period covered by this study, the revenues of the audiovisual market EU27have grown by a yearly
average of 3.4% in the EU27. This is a stronger growth rate than in the previous period (2010-2014) when the
CAGR was 0.9% (that data also included the UK). This growing trend is present in all EU27 Member States.
Growth was strongest in Slovakia, Portugal and Bulgaria. In the UK however the revenues declined unlike in
the rest of the countries analysed.

The observed growth in revenues is mostly due to on-demand services. The revenues from these services in
the EU27 more than tripled between 2015 and 2019. Pay TV revenues and TV advertising also continued to
grow. Pay TV and TV advertising remain by far the largest source of revenues in the sector. The trends in
public revenues differ by Member State. While some Member States saw an increase (PL, LT and EE) others
experienced a stagnation of public funding (DE and FR). The UK saw a clear decline in public funding and TV
advertisement revenues.

After Brexit, the three largest countries in terms of audiovisual market (DE, FR and IT) account together for
more than half of the overall audiovisual revenues in the EU27 (53.1%).

While in terms of revenues the audiovisual sector represented a greater share of business revenues in 2019
than in 2015, this is not the case for the gross value added. The gross value added produced by the audiovisual
sector did increase by 2.5% over the period covered. But this increase was smaller than that of other economic
sectors. Consequently, audiovisual represents a smaller share of gross value added in 2019 than it did in 2015.
The weight of the sector in overall business gross value added varies across EU27 economies. Audiovisual
represents 1.15% of value added produced in France while it is less than 0.25% in Lithuania and Latvia.

About 56% of the total gross value added comes from TV programming and broadcasting, 33% comes from
production, and the rest from post-production and distribution.

Profitability varies by sub-sectors. The gross operating surplus of production showed an annual compound

13
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growth rate of 1.1% and post-production recorded 4.4% over the same period. Television programming and
broadcasting had a negative annual growth rate of -0.4% and the rate for distribution appears to be negative
too.

The number of production companies grew substantially over the period covered by this study, while the
evolution in post-production was also positive but smaller, in distribution, programming and broadcasting, the
number of companies declined slightly.

Micro and small companies represent a significant share of companies in production, post-production and
distribution. They also account for a significant share of revenues and gross value added. Member States with
a high annual “birth rate” for companies in production, post-production and distribution sector are Lithuania,
Latvia, Poland, Hungary, Denmark, Portugal and Romania. In these Member States a high number of
companies in this sector are established on annual basis. However, in Lithuania more companies are in fact
dissolved than created.

The broadcasting sector has a higher share of larger companies than production, post-production and
distribution. The broadcasting and programming sector is relatively stable with a rather low rate of company
creation.

In 2018, nearly 900,000 persons were employed in the audiovisual sector in EU27+UK. This covers all sub-
sectors. This is a notable increase since 2015. France, Germany, Italy and Spain have the highest numbers
of persons working in this sector. Employment in the sector remains skewed towards men, particularly in
production.

The study estimated that the overall investment in linear services by public and private broadcasters in the
period 2014-2019 in EU27 has increased from 15.7 billion euro to 18.4 billion euro. This figure, however, does
not include VoD players. When VoD services are included, investment is estimated at 27.2 million. Production
budgets for films decreased in the period 2014-2015 but have climbed steadily since. Independent productions
accounted for most titles and hours produced.

In terms of the combined market share of the top three companies, the data generally show a high degree of
market fragmentation in the production sub-sector except in a small number of countries (Malta, Spain,
Slovenia and Romania). Market concentration is higher in the distribution sub-sector and in programming and
broadcasting. The level of concentration decreased in the period analysed for all sub-sectors.

In addition to the above key statistical market indicators, the following main trends shaping the market have
been discussed by interviewees:

e Changes in consumption of VoD and the fact that many households would acquire multiple VoD
subscriptions over the period covered (compared to a maximum of one in the early 2010s);

e Increased consumption of series, notably for VoD services. This is also blurring the traditional
distinctions between types of producers, who used to specialise in cinema or TV content. Nowadays
they all diversify into series production;

e Due to the fast growth in demand, production also boomed but possibly at the expense of quality,
according to several interviewees;

e The fact that global intellectual property rights are held by large VoD services rather than production
companies. This changes the dynamics and financing in the sector, to the detriment of production
companies;

e Growth in co-productions due to a number of trends: lack of financing in some countries and the need
to combine budgets from multiple sources in multiple countries, and a quest for original perspectives
and new talents to stand out in a crowded market;

e Changing consumption trends, combined with increased competition and tight public funding create a
complex financial equation for public service media. However commercial broadcasters are also hit by
the changing market because of significant shifts in advertisement spending, which is increasingly
digital.

14
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Independent analysis of the share of European works and independent
productions in linear services in selected 11 Member States?

To complement the data reported by Member States on the share of European works and independent
productions, Kantar Public has carried out an independent analysis of data from Electronic Programming
Guides (EPG). Kantar Public scraped EPG data for 586 linear services in 11 countries, of which 467 were
eventually analysed. The remainder were discarded because of their thematic focus (e.g. sports or advertising)
or their too-small audience. Three months of electronic programming data were scraped and analysed
(December 2020 — February 2021). Over 1.3 million entries were analysed, whereby one entry is equivalent
to a production. For this analysis the per-country-level data concerns target markets (i.e. the channel targets
the audience in a given country), rather than countries of jurisdiction.

Firstly, the study analysed the share of programming time that is defined as qualifying time. The AVMSD
defines qualifying time as time dedicated to all programmes excluding sport events, news, games, advertising,
teletext services and teleshopping. To identify whether the entries were eligible as qualifying time the research
team matched the titles with existing IMDb and TMDB datasets. On average over 50% of programming time
in the dataset used was dedicated to qualifying works in line with the AVMSD definition. However, this varies
greatly across channels. There are major channels in our dataset, in terms of audience, for which the share of
qualifying time identified is below 50%. The qualifying time identified per channel was used as basis to calculate
the other indicators discussed below.

Across the 11 Member States, the share of European works in qualifying time was 39%. This is substantially
below the share of European works that is reported on average by EU Member States in their own reports.
That however covers all EU27 versus only a selection of 11 countries. Furthermore, there are certain definitions
differences between the two strands of analysis. The 39% is also below the average reported in the previous
two monitoring studies? though both of these covered substantially smaller numbers of channels?.

The share of European works in qualifying time was above 50% only for channels targeting the German
audience. For Poland, Spain and France it was between 40 and 50%. In the case of Italy, Austria and Czechia
the share of European works was between 30% and 40% and for the remaining four countries it was between
20% and 30% (HU, SE, NL and RO). There are 252 channels in total across the 11 Member States analysed
with a market share above 0.5%. Of these 252 channels, only 77 broadcast 50% or more European works
during total qualifying time. These 77 channels represent 30% of the channels that have more than 0.5% of
audience share. On the other hand, 61 channels (representing 24% of the channels with 0.5% or higher market
share) broadcast 20% or less European works during the qualifying time, according to the dataset. Just under
half of these channels have a market share between 0.5-1%, meaning they are rather small.

The presence of European works in prime time was analysed using two indicators:

e European works as share of all works in prime time; and
e Qualifying time dedicated to European works in prime time as share of all qualifying time.

Czechia and Sweden had over 20% of prime-time works which were European. In the Netherlands, Romania,
Poland and Hungary between 18% and 20% of works in prime time were European. These percentages are

1 Note that there are several differences in definitions between the data reported by the Member States and the data analysed in this
section. This concerns notably scope of country-level data (country of jurisdiction versus target market country) and operationalisation of
the definition regarding independent works.

2VVA et al (2018) Study on the Promotion of European Works in Audiovisual Media Services and Attentional et al (2011) Study on the
implementation of the provisions of the Audiovisual Media Services Directive concerning the promotion of European works in audiovisual
media services

3 55 channels were covered in the monitoring study covering the period 2011- 2015 and 54 in the study covering earlier period
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even lower for the share of time allocated to European works during prime-time qualifying time. Here again
there are major differences between countries and channels and the presence of European works in prime
time depends heavily on the focus of the channels. The channels with highest share of prime time allocated to
European works are: ARD (Austria — 31.4%), SBS 6 (Netherlands — 25.6%), NPO2 (Netherlands - 24.6%),
Kanal 5 Danmark (Sweden — 23%), SVT1 (Sweden — 23.4%) and National TV (Romania — 19.4%).

The analysis of the share of independent works also relied on an automated matching procedure with a list of
independent European production companies. The study team used different definitions of independent
productions: This study on the one hand used a “narrow definition” whereby to be considered as “independent
production” all the production companies involved in a given co-production would need to be defined as
independent. When using the narrow definition, the share of European productions in the sample is very low
(only 2.2%).

The other definition is that of a “quasi-independent production” where at least one of the production companies
(in case of co-productions) could be matched to lists of independent European production companies. When
this quasi-independent production definition is applied, the share increases to nearly 10%. The vast majority
of channels in the sample had a share of independent European works that was below 10% even when using
the broader definition. However, significant variations between channels were noted. The large channels, in
terms of audience, with the highest share of quasi-independent productions were TV Puls (Poland — 39%),
SVT2 (Sweden — 31.6%), Antena 1 (Romania — 37.2%), TV8 (Sweden — 26.6%), TV4 (Sweden — 26.5%),
PrimaFamily (Czechia — 21.7%), Mozi+ (Hungary — 23.7%), Veronica (Netherlands — 19.7%), M6 (France —
19%) and ZDF (Austria — 18.8%).

The study also looked at the extent to which the European works broadcast are domestic, meaning at least
one of the (co)-production countries was the same as the country where the production was being aired. The
study found that in Germany and France a significant share of all broadcast qualifying works are produced or
co-produced by at least one company from that country. In Germany 38.9% of qualifying works involve at least
one German production company. In France 30.9% have at least one French production company. In other
countries, however, the share of domestic productions is much lower.

Independent analysis of VoD services in 21 EU Member States and Norway

The study team also analysed the catalogues of 751 VoD services across 22 countries. The sample covered
all major VoD services in these 22 countries and was provided by JustWatch. The sample included over 1.3
million productions. The period for which the data were analysed was May 2021. The AVMSD definition was
applied when counting series, whereby one season was considered as a single production.

VoD catalogues were analysed by target market country and not by country of jurisdiction. The main reasons
for this were:

e The same service provider has different catalogues by target market country. The catalogues differ
greatly according to the characteristics of the market that is being targeted by the catalogue depending
on the preferences of local audiences; and

e The dataset used was organised by target market country.

European works represent 36% of the catalogues analysed across all the 751 services listed, according to this
analysis. This ranges from 25% in Greece to 48% in France. There were no major differences between the
share of European works in VoD catalogues that are transaction-based (TVoD) or subscription-based (SVoD).
The VoD service provider present in multiple countries with the greatest share of European works is Mubi.
Disney Plus and Apple TV Plus, on the other hand, have the lowest share of European works in the dataset
examined. The same VoD service providers can have rather different shares of European works in their
catalogues depending on the targeted market countries. For example, Netflix has 44% of European works in
Czechia, but only 25% of European works in its catalogue for Ireland.
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Figure 7 - Share of European works in VoD catalogues

25-29%
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An analysis of the country of production or co-production showed that:

e Productions with US involvement are most frequent in all VoD catalogues for the countries covered.
Depending on the target country, between 42% and 55% of productions have a US producer or
partner,

e UK, France and Germany are the other major countries of (co-)production present in VoD catalogues.
However, the presence of (co-)productions from these countries varies greatly by target market
country.

The share of domestic works in all European works varies greatly. While these represent only 1% of European
works in Bulgaria, they are close to 60% in France. Domestic European works were defined as having at least
one (co-)production partner from the European country that the VoD service targets (for example a French co-
production in a catalogue targeting the French market).

The analysis also shows that a large share of European works in VoD catalogues are recent productions
(released in 2016 or later). For example, for Netflix catalogues, over 40% of European works are recent in
Italy, Belgium, Austria and Bulgaria. The exact figure is likely to be even higher as a high share of productions
in the sample were missing a date. The share of recent works is even higher in HBO catalogues.

Prominence in VoD services was not analysed quantitatively because it would require a resource-intensive
mode of data collection outside the scope of this assignment. Interviewees commented on:

e The difficulty of measuring prominence in VoD services;
e The fact that the extent to which VoD providers take measures to ensure prominence would need to
be combined with consumption/ viewing data; and

e The differences in strategies adopted by VoD services, whereby some specialise in local/ European
content, making prominence measures can be seen as redundant.

Conclusions

In the period covered by the study, the audiovisual market in the EU27 grew compared to the previous period.
The growth was fuelled by an expansion of on-demand services, but other subsectors also grew. Several
Member States introduced legislative changes to align with AVMSD provisions for Articles 13, 16 and 17.
Member States also reported data on the presence of European works in linear services and on-demand
services. According to the data provided by Member States, the majority of broadcasters and channels are
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compliant with the analysed AVMSD provisions. The independent analysis of content of linear services and
VoD services done by the study, however, found in some cases different trends regarding the compliance data
compared to those reported by the Member States. There are several reasons that can explain this. First, the
independent analysis of content covered a different time-period compared to the one covered by the Member
States reporting. Member States reported for years 2015-2019 while the independent analysis was based on
2021 data. Furthermore, the samples of linear and on demand services covered are somewhat different
between the two sources of data. Finally also the comparability of definitions and methods used for
measurement is unclear, as there is limited evidence about the methodology used by Member States for the

compliance monitoring.
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Le présent rapport analyse la mise en ceuvre des articles 13, 16 et 17 de la directive « Services de médias
audiovisuels » (SMA). Ces articles concernent la promotion des ceuvres européennes par les organismes de
radiodiffusion télévisuelle et les fournisseurs de services de vidéo a la demande. La présente étude s’inscrit
dans le cadre du suivi régulier qui est également exigé par la directive. Le rapport porte sur la période 2015-
2019 et donc sur la version des dispositions Iégales qui étaient applicables & ce moment-la. Cela signifie que
les révisions des articles 13, 16 et 17 introduites dans la révision de la directive SMA, entrées en vigueur en
2020, ne sont pas prises en compte dans cette analyse.

L’étude visait trois objectifs:

recenser la législation et les pratiques existantes dans les Etats membres;

fournir un éclairage sur I'évolution du marché de l'audiovisuel; et

analyser I'offre de contenu tant sur la radiodiffusion télévisuelle linéaire que sur les services a la
demande.

L’étude repose sur les principales sources d’information suivantes:

analyse juridique des cadres juridiques de I'audiovisuel et de leur évolution dans 27 Etats membres
de 'UE, au Royaume-Uni ainsi qu’en Norvége et en Islande. Cette analyse a été réalisée par des
experts juridiques indépendants de tous les pays visés ;

statistiques sur la part des ceuvres européennes dans les services linéaires et les services de VoD,
communiquées par les Etats membres de 'UE. Les données des Etats membres de I'UE étaient
accompagnées de rapports succincts contenant des informations supplémentaires, expliquant les
mesures de suivi ainsi que toute mesure prise pour remédier a la non-conformité ;

données d’Eurostat et d’Orbis sur le secteur audiovisuel et ses sous-secteurs ;

données de programmation de 467 chaines de services linéaires dans 11 Etats membres de I'UE.
Pour ces chaines, les données des guides électroniques de programmation ont été extraites pour
une période de 3 mois consécutifs puis analysées en vue d’évaluer I'offre de contenu ;

catalogues de 751 services de vidéo a la demande (VoD) dans 21 Etats membres de I'UE + la
Norvege ;

des entretiens qualitatifs avec des informateurs clés dans 11 pays et au niveau de 'UE.



Résumé

Le tableau ci-dessous présente une synthese des sources de données relatives aux sous-sections de ce
résume.

Tableau 2 - Apercgu des sources de données par sous-section

Sous-section Source Pays pris en compte
Modifications |égislatives en matiére de Analyse juridique indépendante UE27 + UK, NO et IS
services linéaires
Modifications |égislatives en matiére de Analyse juridique indépendante UE27 + UK, NO et IS
services a la demande
Données de suivi sur I'application des Rapports des Etats membres UE27
articles 16 et 17
Données de suivi sur 'application de Rapports des Etats membres UE27
l'article 13
Analyse économique du marché de Recherche documentaire UE27 + UK
'audiovisuel (Eurostat, Orbis) et entretiens
Analyse indépendante de la part des ceuvres  Analyse des guides de 11 Etats membres
européennes dans les services linéaires programmation électroniques sélectionnés

pour 467 chaines
Analyse indépendante des services de vidéo  Analyse de 751 catalogues de 21 Etats membres
a la demande services de VoD sélectionnés + NO

Modifications législatives en matiere de services linéaires dans I’'UE27, au
Royaume-Uni, en Norvége et en Islande

Au cours de la période 2015-2019, 17 pays (UE, EEE et Royaume-Uni) ont apporté de nouvelles modifications
aux articles 16 et 17 de la directive SMA concernant leur cadre juridique, les exigences en matiére d’ceuvres
européennes, les définitions ou le systéme de suivi. Ces pays sont : CY, BE (nl), DE, DK, EE, EL, FI, FR, HU,
HR, LV, IS, IT, NL, PL, RO et SK. Des modifications majeures ont été apportées dans sept de ces pays (FR,
HR, HU, IT, NL, PL et RO). Trois pays (PL, IT, IS) ont révisé les dispositions relatives a la part des ceuvres
européennes. En Islande, cette révision concerne un quota spécifique pour les ceuvres provenant des pays
nordiques. En lItalie, elle porte sur la détermination d’'un quota pour les ceuvres européennes qui va au-dela
des exigences de la directive SMA, ainsi que sur un quota spécifique pour les ceuvres italiennes. La Pologne
a autorisé des exceptions a la part minimale d’ceuvres européennes dans certains cas spécifiques. Seules
I'ltalie et I'lslande ont révisé les dispositions relatives aux ceuvres indépendantes et aux ceuvres récentes.
Quatre pays (BE (nl), NL, FR et IT) ont révisé les dispositions relatives aux contributions directes et/ou
indirectes. En France et aux Pays-Bas, il s’agit d’exigences nouvelles ou accrues concernant le financement
de productions dans la langue de ces pays. En Belgique (nl), les changements concernent les investissements
dans les productions externes.

Figure 8 Pays qui ont apporté des modifications aux articles 16 et 17 de la directive SMA

Pays non concerné
a Aucune modification

- Modifications

Modifications
importantes
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Neuf pays (CY, DE, EE, FI, HR, HU, IT, NL et RO) ont procédé a des madifications Iégislatives en ce qui
concerne le systeme de suivi. Dans six pays (DE, FI, HU, IT, RO et NL), des exigences de suivi nouvelles ou
plus détaillées ont été introduites. En matiére de sanctions, les modifications apportées au cours de la période
couverte ont été minimes. Seule I'ltalie a introduit des dispositions prévoyant des amendes en cas de violation
des exigences de programmation et d’investissement pour les ceuvres européennes et les ceuvres de
producteurs indépendants.

Modifications législatives en matiere de services de médias audiovisuels ala
demande (services non linéaires) dans 'UE27, au Royaume-Uni, en Norvége
et en Islande

Des modifications Iégislatives portant sur la mise en ceuvre de l'article 13 de la directive SMA 2010 ont été
identifiées dans treize pays (BE (nl), CY, DE, DK, EE, EL, FI, HR, HU, IS, IT, NL et SK) entre 2015 et 2019.
Dans quatre de ces pays (BE (nl), HR, HU et IT), les changements ont été substantiels. La Belgique (nl) a mis
en place un systéme de quotas et a imposé aux fournisseurs de services de vidéo a la demande I'obligation
d’investir dans leurs propres productions ou co-productions, ou a défaut, de verser une redevance au fonds
audiovisuel flamand. En Hongrie, le pourcentage requis d’ceuvres européennes a été modifié afin de répondre
aux exigences de la directive SMA 2010. Des changements significatifs ont été introduits quant au systéme
de suivi dans deux pays (SK et NL), exigeant des fournisseurs qu’ils communiquent la part d’ceuvres
européennes.

Des exigences nouvelles ou révisées concernant les contributions financiéres a la production d’ceuvres
européennes ont été constatées dans trois pays (BE (nl), DE, et IT). En ce qui concerne les quotas d'ceuvres
européennes, quatre pays (BE (nl), HR, HU et IT) ont apporté des modifications. En Belgique (nl) et en ltalie,
la part des ceuvres européennes dans les catalogues de VoD a été portée a 30%. En lItalie, les producteurs
indépendants sont également tenus de respecter une proportion de 20%. En Croatie, le quota d’ceuvres
européennes est de 20%. Quatre pays (BE (nl), HR, HU et IT) ont révisé les exigences relatives a la mise en
avant des ceuvres européennes. Ces changements imposent des exigences quant a I'importance de la place
réservée a ces ceuvres en BE (nl), HU et IT. En Croatie, ces exigences s’appliquent aux fournisseurs qui ne
respectent pas le quota de 20%. Seules I'ltalie et la Belgique (nl) ont de nouvelles exigences en matiere de
promotion des productions indépendantes.

Figure 9 Pays qui ont apporté des modifications a I’article 13 de la directive SMA
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Synthése des données de suivi des Etats membres de ’'UE27 sur I’application
des articles 16 et 17 de la directive SMA

Les autorités de régulation nationales des Etats membres ont fourni des rapports de suivi, assortis de données,
sur le respect des articles 16 et 17 pour les services linéaires relevant de leur compétence. Ces données ont
été ventilées par année. Le nombre de chaines prises en compte dans les rapports des Etats membres est
passé de 2 362 en 2015 a 2 377 en 2019. L’Espagne, la Hongrie et I'Allemagne ont fourni des informations
sur le plus grand nombre de chaines.

Selon les données communiquées par les Etats membres, au niveau national, la part des ceuvres
européennes, des productions indépendantes et des ceuvres récentes est toujours supérieure au quota prévu
par la directive SMA. Sur 'ensemble des chaines pour lesquelles des chiffres ont été transmis, la part des
ceuvres européennes représentait 72,6% du temps de diffusion total en 2019. Il s’agit d’une légére
augmentation par rapport aux 70,3% enregistrés en 2015.

Des différences notables ont été constatées entre les données communiquées par les Etats membres. La
Hongrie, les Pays-Bas et Malte ont déclaré que plus de 90% du temps de diffusion total était consacré aux
ceuvres européennes sur toutes les chaines relevant de la compétence de ces Etats membres. Par ailleurs,
une minorité importante de chaines incluses dans les statistiques n’a pas atteint le quota de 50% que les
services linéaires doivent respecter conformément a l'article 16 de la directive SMA. Au total, 9% des chaines
pour lesquelles des données ont été relevées ont consacré moins de 50% de leur temps de diffusion total a
des ceuvres européennes. Ces chaines sont surtout concentrées en Tchéquie, en Lituanie, en Finlande, au
Portugal, en Bulgarie et en lItalie.

Figure 10 Part des ceuvres européennes sur le temps de diffusion total en 2019 par pays
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Selon les données communiquées par les Etats membres, le quota de 10% de productions indépendantes
prévu a larticle 17 de la directive SMA a également été largement dépassé. Au niveau de I'UE, la part
moyenne des productions indépendantes sur le temps de diffusion total en 2019 était de 40,8%. Cela
représente un léger recul par rapport aux 42,2% enregistrés en 2015.

Pour cet indicateur également, on reléve des différences considérables entre les Etats membres. Alors que
certains Etats membres déclarent environ 20% de productions indépendantes sur le temps de diffusion total
(par exemple, I'ltalie et la Gréece), d’autres en déclarent plus de 60% (Lettonie et Belgique nl). Au total, 100
chaines (4%) déclarent une part de productions indépendantes inférieure au seuil de 10%. Ces chaines sont
concentrées en Bulgarie, au Portugal, au Danemark et en Tchéquie.
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Figure 11 Part des productions indépendantes sur le temps de diffusion total en 2019 par pays
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Selon les rapports des Etats membres, plus de 50% du temps de diffusion total réservé aux ceuvres
européennes a été consacré aux productions indépendantes récentes au cours de la période de référence
(54,6% en 2019). Dans 11 Etats membres (AT, BE (nl), HR, FR, DE, HU, LV, NL, PL, SI, SE), plus de 60%
des productions indépendantes étaient des productions récentes.

Figure 12 Part des productions indépendantes récentes dans les ceuvres européennes en 2019 par
pays (temps de diffusion)
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Les principales raisons citées par les Etats membres pour justifier la non-conformité de certaines chaines aux
exigences des articles 16 et 17 de la directive SMA sont les suivantes :

la faible audience de certaines chaines ;

I'offre insuffisante d’ceuvres européennes dans certains domaines spécialisés dans le cas de chaines
thématiques tels que le sport, la culture ou les contenus pour enfants ;

la difficulté a concurrencer le volume élevé de productions américaines ; et

'acces a des contenus moins chers en dehors de I'Europe.

De nombreux Etats membres n’ont pas précisé comment les cas de non-conformité ont été traités. Ceux qui
ont abordé cet aspect indiquent qu’ils ont eu recours a des rappels et a des procédures d’enquéte.

Les Etats membres effectuent le suivi et les rapports requis a I'aide de différents moyens:

autodéclarations des organismes de radiodiffusion télévisuelle (dans un cas, cela doit étre complété
par une explication sur la technologie précise utilisée pour le suivi) ;

rapports détaillés sur les programmes par les organismes de radiodiffusion télévisuelle qui sont traités
par l'autorité de régulation nationale ;

suivi externe sur un échantillon de semaines effectué par un prestataire ou l'autorité de régulation
nationale ;

suivi permanent et continu.

Un certain nombre d’Etats membres n’ont donné qu’une explication générique de I'approche de suivi utilisée,
ce qui ne permet pas de les classer dans I'une des catégories ci-dessus.

Figure 13 Mesures de suivi utilisées pour les articles 16 et 17

Auto-déclaration de I'organisme de
radiodiffusion

Rapport détaillé des organismes de
radiodiffusion par programme

Echantillon de semaines examiné en
externe

Surveillance permanente

Auto-déclaration des organismes de
radiodiffusion, qui doivent expliquer
leur méthode de surveillance

L'explication fournie n'est pas
spécifique

Synthése des données des rapports des Etats membres de 'UE27 sur
I'article 13 de la directive SMA

Les Etats membres ont communiqué des données sur un nombre croissant de services de VoD entre 2015 et
2019. Alors qu’en 2015 leur déclaration portait sur 713 services, elle en comptait 1 030 en 2019. Toutefois,
pour un nombre important de services de VoD, les Etats membres n’ont inclus aucune donnée dans leurs
rapports, indiquant qu’elles étaient manquantes. Des données réelles ont été communiquées pour 560
services de VoD en 2019. La grande majorité des services couverts par le rapport étaient situés dans six pays:
Autriche, Pologne, Espagne, Pays-Bas, Tchéquie et France.
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La part des ceuvres européennes dans les catalogues de VoD a connu des variations d’'une année sur l'autre
au cours de la période de référence. La part la plus élevée d’ceuvres européennes a été signalée en 2016
(63,4%) et la plus faible en 2017 (41,8%). En 2019, 54,2% des productions figurant dans les catalogues de
VoD étaient des ceuvres européennes, selon les données fournies par les Etats membres. Pour plus de la
moitié (332) des services concernés par les rapports, les Etats membres déclarent que la part des ceuvres
européennes est supérieure a 90%, voire 100% dans certains cas.

En 2019, selon les données communiquées, 60 services de VoD ont utilisé I'affichage de la page d’accueil
comme moyen de renforcer la mise en avant des ceuvres européennes, 43 services ont utilisé des bandes-
annonces ou des bannieres et 28 avaient des ceuvres européennes dans la fonction de recherche. Il convient
toutefois de noter que les données relatives aux méthodes permettant d’assurer la mise en avant n'ont été
fournies que pour une minorité de services.

Seuls neuf Etats membres ont communiqué la part des contributions financiéres a la production d’ceuvres
européennes apportées par les fournisseurs de VoD. Toutefois, méme dans le cas des Etats membres qui ont
communiqué ces informations, on peut s’interroger sur le fondement de ces données. Pour un certain nombre
de services, les valeurs rapportées sont de 100%. Cependant, l'indicateur que les Etats membres devraient
communiquer concerne la part des recettes qui sont réinvesties dans les ceuvres européennes.

Analyse économique du marché de I'audiovisuel dans 'UE27

Le chiffre d’affaires des sociétés opérant dans la production et la diffusion d’ceuvres audiovisuelles a connu
une croissance réguliere au cours de la période concernée par cette étude. Cette tendance a la hausse a été
légérement plus marquée que la progression du chiffre d’affaires de 'ensemble de I'économie des entreprises.
En conséquence, le poids du secteur audiovisuel dans I'économie des entreprises de 'UE27 est passé de
0,68% a 0,72%. La majeure partie de cette augmentation relative s’est produite de 2015 a 2016, la part du
secteur restant stable par la suite. Le secteur audiovisuel s’est également développé au Royaume-Uni, qui
était encore un Etat membre de 'UE au cours de la période étudiée. Le secteur audiovisuel représente une
part beaucoup plus importante de I'économie au Royaume-Uni que dans les autres pays de 'UE27 (1,71% en
2018) et, au cours de la période de référence, sa part de I'économie a d’abord augmenté (2015-2017), puis
diminué (2017-2018).

Au cours de la période examinée, les revenus du marché de I'audiovisuel dans 'UE27 ont progressé en
moyenne de 3,4% par an. Il s’agit d’'un taux de croissance plus important que celui de la période précédente
(2010-2014), ou le TCAC était de 0,9% (ces données incluaient également le Royaume-Uni). Cette tendance
a la hausse se retrouve dans tous les Etats membres de 'UE27. La croissance a été la plus forte en Slovaquie,
au Portugal et en Bulgarie. Au Royaume-Uni cependant, les recettes ont diminué, contrairement aux autres
pays considérés par 'étude.

La croissance constatée au niveau des recettes est principalement due a I'essor des services a la demande.
Les recettes de ces services dans 'UE27 ont plus que triplé entre 2015 et 2019. Les recettes générées par la
télévision payante (« Pay TV ») et la publicité télévisée ont également continué a progresser. La télévision
payante et la publicité télévisée restent de loin la principale source de revenus du secteur. L’évolution des
recettes publiques différe selon les Etats membres. Si certains Etats membres ont connu une augmentation
(PL, LT et EE), d’autres ont vu le financement public stagner (DE et FR). Le Royaume-Uni a connu un net
recul du financement public et des revenus de la publicité télévisée.

Aprés le Brexit, les trois plus grands pays en termes de marché audiovisuel (DE, FR et IT) représentent
ensemble plus de la moitié (53,1%) de 'ensemble des recettes audiovisuelles de 'UE27.

Si en termes de revenus le secteur audiovisuel représentait une part plus importante des revenus des
entreprises en 2019 qu’en 2015, ce n’est pas le cas lorsqu’on s’intéresse a la valeur ajoutée brute produite.
La valeur ajoutée brute produite par le secteur audiovisuel a augmenté de 2,5% au cours de la période étudiée.
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Mais cette augmentation a été plus faible que celle des autres secteurs économiques. Par conséquent,
'audiovisuel représente une part plus faible de la valeur ajoutée brute produite en 2019 qu’en 2015. Le poids
du secteur dans la valeur ajoutée brute globale des entreprises varie selon les économies de I'UE27.
L’audiovisuel représente 1,15% de la valeur ajoutée produite en France alors qu’il est inférieur a 0,25% en
Lituanie et en Lettonie.

Environ 56% de la valeur ajoutée brute totale provient de la programmation et de la diffusion de programmes
télévisés, 33% de la production, et le reste de la post-production et de la distribution.

La rentabilité varie selon les sous-secteurs. L’'excédent brut d’exploitation de la production a connu un taux de
croissance annuel composé de 1,1% et celui de la post-production de 4,4% sur la méme période. La
programmation et la diffusion télévisuelles ont connu un taux de croissance annuel négatif de -0,4%, une
tendance que I'on retrouve également au niveau de la distribution.

Le nombre de sociétés de production a considérablement augmenté au cours de la période examinée. Alors
que I'évolution dans le domaine de la post-production a également été positive mais plus modeste, dans le
domaine de la distribution, de la programmation et de la radiodiffusion, le nombre d’entreprises a légérement
diminué.

Les micro et petites entreprises représentent une part importante des entreprises de production, de post-
production et de distribution. Elles représentent également une part importante des revenus et de la valeur
ajoutée brute produite. Les Etats membres ol le taux de naissance des entreprises dans le secteur de la
production, de la post-production et de la distribution est élevé sont la Lituanie, la Lettonie, la Pologne, la
Hongrie, le Danemark, le Portugal et la Roumanie. Dans ces Etats membres, un grand nombre d’entreprises
de ce secteur voient le jour chaque année. Toutefois, en Lituanie, le taux de cessation d’activité des entreprises
est en fait plus élevé que leur taux de création.

Le secteur de la radiodiffusion compte une part plus importante de grandes entreprises que celui de la
production, de la post-production et de la distribution. Le secteur de la radiodiffusion et de la programmation
est relativement stable, avec un taux de naissance des entreprises plutot faible.

En 2018, prés de 900 000 personnes étaient employées dans le secteur audiovisuel dans 'UE27+UK. Cela
concerne tous les sous-secteurs. Il s’agit d’'une augmentation notable par rapport 8 2015. C’est en France, en
Allemagne, en Italie et en Espagne que le secteur emploie le plus grand nombre de personnes. Le travail dans
ce secteur reste orienté vers les hommes, en particulier dans la production.

L’étude a estimé que l'investissement global des diffuseurs publics et privés de services linéaires au cours de
la période 2014-2019 dans 'UE27 est passé d’un total de 15,7 milliards d’euros a 18,4 milliards d’euros. Ce
chiffre ne comprend toutefois pas les acteurs de la VoD. En incluant les services VoD, I'investissement est
estimé a 27,2 millions. Les budgets de production des films ont diminué au cours de la période 2014-2015,
mais ont enregistré une croissance constante depuis. Les productions indépendantes ont représenté la
majorité des heures et des titres produits.

En termes de part de marché combinée des trois premiéres entreprises, les données montrent généralement
un degré élevé de fragmentation du marché dans le sous-secteur de la production, a I'exception d'un petit
nombre de pays (Malte, Espagne, Slovénie et Roumanie). La concentration du marché est plus élevée dans
le sous-secteur de la distribution et dans celui de la programmation et de la radiodiffusion télévisuelle. Le
niveau ou la concentration a diminué au cours de la période analysée pour tous les sous-secteurs.

Outre les indicateurs statistiques clés du marché mentionnés ci-dessus, les personnes interrogées ont évoqué
certaines grandes tendances qui fagonnent le marché :
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- I'évolution de la consommation de VoD et le fait que de nombreux ménages ont souscrit, au cours de
la période examinée, plusieurs abonnements de VoD (contre un seul au début des années 2010);

- laugmentation de la consommation de séries, notamment sur les services de VoD. Cette évolution
estompe également les distinctions entre les catégories de producteurs qui se spécialisaient autrefois
traditionnellement dans le contenu cinématographique ou télévisuel. Aujourd’hui, tous se diversifient
dans la production de séries;

- la croissance rapide de la demande a également entrainé un essor de la production, mais peut-étre
au détriment de la qualité, selon plusieurs personnes interrogées;

- les défis sont liés au fait que les droits de propriété intellectuelle mondiaux sont détenus par les grands
services de VoD et non plus par les sociétés de production. Cette situation bouleverse la dynamique
et le financement du secteur au détriment des sociétés de production;

- lessor des co-productions s’explique par de multiples tendances : le manque de financement dans
certains pays et la nécessité de combiner des budgets provenant de plusieurs sources dans plusieurs
pays, mais aussi la recherche de perspectives originales et de nouveaux talents pour se différencier
sur un marché hautement concurrentiel;

- I'évolution des tendances de consommation, combinée a une concurrence accrue et a un financement
public limité, crée une équation financiere complexe pour les médias de service public. Toutefois, les
radiodiffuseurs commerciaux sont également touchés par I'évolution du marché, notamment en raison
des changements profonds en matiére de dépenses publicitaires, qui sont de plus en plus orientées
vers le numérique.

Analyse indépendante de la part des ceuvres européennes et des productions
indépendantes dans les services linéaires dans une sélection de 11 Etats
membres*

Pour compléter les données communiquées par les Etats membres sur la part des ceuvres européennes et
des productions indépendantes, Kantar Public a réalisé une analyse indépendante des données des guides
électroniques de programmation (EPG). Kantar Public a recueilli des données EPG pour 586 services linéaires
dans 11 pays, dont 467 ont finalement été analysés. Les autres ont été écartés en raison de leur orientation
thématique (par exemple, le sport ou la publicité) ou de leur audience trop faible. Trois mois de données de
programmation électronique ont été recueillis et analysés (décembre 2020 - février 2021). Plus de 1,3 million
d’entrées ont été analysées, une entrée étant équivalente a une production. Pour cette analyse, les données
au niveau des pays concernent les marchés cibles (c’est-a-dire que le public d’'un pays donné est visé par la
chaine), plutét que les pays de la juridiction compétente.

Tout d’abord, I'étude a analysé la part du temps de programmation qui est défini comme temps de diffusion.
La directive SMA définit le temps de diffusion comme le temps consacré a tous les programmes, a I'exclusion
des manifestations sportives, des informations et des jeux, ainsi que de la publicité, des services de télétexte
et du téléachat. Pour déterminer si les entrées étaient éligibles en tant que temps de diffusion, I'’équipe de
recherche a comparé les titres avec les ensembles de données existants d'IMDb et de TMDB. En moyenne,
plus de 50% du temps de programmation dans I'ensemble de données utilisé a été consacré a la diffusion des
ceuvres conformément a la définition de la directive SMA. Toutefois, la proportion varie fortement d’'une chaine
al'autre. Notre ensemble de données comporte des chaines importantes, en termes d’audience, sur lesquelles
la part du temps de diffusion identifié est inférieure a 50%. Le temps de diffusion identifié par chaine a été
utilisé comme base pour calculer les autres indicateurs examinés ci-dessous.

4 Notez qu'il existe plusieurs différences dans les définitions entre les données communiquées par les Etats membres et les données
analysées dans cette section. Il s’agit notamment de la portée des données au niveau national (pays de la juridiction compétente par
rapport au pays du marché cible) et de I'opérationnalisation de la définition concernant les ceuvres indépendantes.
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Dans les 11 Etats membres, la part des ceuvres européennes en temps de diffusion était de 39%. Ce chiffre
est nettement inférieur & la part d’ceuvres européennes que les Etats membres de 'UE déclarent en moyenne
dans leurs propres rapports. Il s’agit toutefois de 'ensemble de 'UE27 et non d’une sélection de 11 pays. En
outre, il existe certaines différences de définition entre les deux approches d’analyse. Ce pourcentage de 39%
est également inférieur a la moyenne rapportée dans les deux précédentes études de suivi®, qui portaient
toutefois toutes deux sur un nombre de chaines nettement inférieur®.

Ce n’est que pour les chaines ciblant le public allemand que la part des ceuvres européennes sur le temps de
diffusion était supérieure a 50%. Pour la Pologne, 'Espagne et la France, elle se situait entre 40 et 50%. Dans
le cas de I'ltalie, de I'Autriche et de la Tchéquie, la part des ceuvres européennes se situait entre 30 et 40% et
dans le cas des quatre autres pays, elle oscillait entre 20 et 30% (HU, SE, NL et RO). Dans les 11 Etats
membres analysés, 252 chaines au total détiennent une part de marché supérieure a 0,5 %. Sur ces 252
chaines, seules 77 ont diffusé 50% ou plus d’ceuvres européennes sur le temps de diffusion total. Ces 77
chaines représentent 30% des chaines qui comptent plus de 0,5% d’audience. D’autre part, d’aprés
'ensemble des données, 61 chaines (représentant 24% du nombre total de chaines ayant une part de marché
égale ou supérieure a 0,5%) ont réservé 20% ou moins de leur temps de diffusion aux ceuvres européennes.
Un peu moins de la moitié de ces chaines ont une part de marché comprise entre 0,5 et 1 %, autrement dit, il
s’agit de chaines a faible audience.

La présence d’ceuvres européennes aux heures de grande écoute (« prime time ») a été analysée selon deux
indicateurs:

- part des ceuvres européennes par rapport a toutes les ceuvres aux heures de grande écoute ; et
- part du temps de diffusion consacré aux ceuvres européennes par rapport a 'ensemble du temps de
diffusion aux heures de grande écoute.

La Tchéquie et la Suéde ont enregistré plus de 20% d’ceuvres européennes aux heures de grande écoute.
Aux Pays-Bas, en Roumanie, en Pologne et en Hongrie, entre 18% et 20% des ceuvres diffusées aux heures
de grande écoute étaient des ceuvres européennes. Ces pourcentages sont encore plus faibles si I'on
considére la part de temps allouée aux ceuvres européennes en temps de diffusion aux heures de grande
écoute. La encore, il existe de grandes différences entre les pays et les chaines et la présence d’ceuvres
européennes aux heures de grande écoute dépend fortement de I'orientation des chaines. Les chaines dont
la part de prime time allouée aux ceuvres européennes est la plus élevée sont les suivantes : ARD (Autriche -
31,4%), SBS 6 (Pays-Bas - 25,6%), NPO2 (Pays-Bas - 24,6%), Kanal 5 Danmark (Suéde - 23%), SVT1
(Suéde - 23,4%) et National TV (Roumanie - 19,4%).

L’'analyse de la part des ceuvres indépendantes s’est également appuyée sur une procédure de
rapprochement automatisée avec une liste de sociétés de production européennes indépendantes. L’équipe
chargée de I'étude a utilisé deux définitions différentes pour les productions indépendantes. Nous avons utilisé
d’'une part une « définition étroite » selon laquelle, pour étre considérées comme « production indépendante »,
toutes les sociétés de production impliquées dans une co-production donnée devraient étre définies comme
indépendantes. En utilisant la définition étroite, la part des productions européennes dans I'échantillon est trés
faible (seulement 2,2%).

L’autre définition est celle d’'une « production quasi indépendante » dans laquelle au moins une des sociétés
de production (dans le cas de co-productions) pourrait étre rattachée a des listes de sociétés de production

5 VVA et al (2018) Study on the Promotion of European Works in Audiovisual Media Services and Attentional et al (2011) Study on
the implementation of the provisions of the Audiovisual Media Services Directive concerning the promotion of European works in
audiovisual media services

6 55 chaines étaient examinées dans I'étude de suivi portant sur la période 2011-2015 et 54 dans celle concernant la période
antérieure.
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indépendantes européennes. Si I'on utilise cette définition de la production quasi indépendante, la part passe
a pres de 10%. La grande majorité des chaines de I'échantillon ont une part d’ceuvres européennes
indépendantes inférieure a 10%, méme en utilisant la définition la plus large. Toutefois, d’importantes
variations entre les chaines ont été constatées. Les grandes chaines, en termes d’audience, ayant la part la
plus élevée de productions quasi indépendantes sont TV Puls (Pologne - 39%), SVT2 (Suéde - 31,6%),
Antena 1 (Roumanie - 37,2%), TV8 (Suéde - 26,6%), TV4 (Suede - 26,5%), PrimaFamily (Tchéquie - 21,7%),
Mozi+ (Hongrie - 23,7%), Veronica (Pays-Bas - 19,7%), M6 (France - 19%) et ZDF (Autriche - 18,8%).

L’étude a également examiné dans quelle mesure les ceuvres européennes diffusées peuvent étre qualifiées
de nationales, c’est-a-dire qu’au moins un des pays de (co)-production doit étre le méme que celui dans lequel
la production est diffusée. L’étude a révélé qu’en Allemagne et en France, une part importante de toutes les
ceuvres éligibles diffusées est produite ou co-produite par au moins une société de ce pays. En Allemagne,
38,9% des ceuvres éligibles ont au moins une société de production allemande. En France, elles sont 30,9%
a compter au moins une société de production frangaise. Dans d’autres pays, cependant, la part des
productions nationales est beaucoup plus faible.

Analyse indépendante des services de VoD dans 21 Etats membres de I’'UE et
en Norvege

L’équipe de 'étude a également analysé les catalogues de 751 services de VoD dans 22 pays. L’échantillon,
fourni par JustWatch, portait sur les principaux services de VoD dans ces 22 pays et comprenait plus de 1,3
million de productions. La période a laquelle les données ont été analysées est le mois de mai 2021. La
définition de la directive SMA a été appliquée au comptage des séries, une saison étant considérée comme
une seule production.

L’analyse des catalogues de VoD a été réalisée par pays de marché cible et non par pays de la juridiction
compétente. Ceci s’explique principalement par les raisons suivantes:

- un méme fournisseur de services dispose de catalogues différents selon le pays du marché cible. Les
catalogues different grandement selon les caractéristiques du marché visé par le catalogue, en
fonction des préférences des publics locaux ; et

- I'ensemble de données utilisé a été organisé par pays du marché cible.

Les ceuvres européennes représentent 36% des catalogues analysés sur I'ensemble des 751 services
répertoriés, selon cette analyse. Cette proportion varie de 25% en Gréce a 48% en France. Il n'y a pas de
différences majeures entre la part des ceuvres européennes dans les catalogues de VoD en paiement a la
video (TVoD) ou par abonnement (SVoD). Le fournisseur de services de VoD présent dans plusieurs pays et
qui posséde la plus grande part d’ceuvres européennes est Mubi. Disney Plus et Apple TV Plus, en revanche,
ont la plus faible part d’ceuvres européennes dans I'ensemble de données examiné. Les mémes fournisseurs
de services de VoD peuvent avoir des parts d’ceuvres européennes assez différentes dans leurs catalogues
selon les pays du marché ciblé. Par exemple, Netflix compte 44% d’ceuvres européennes en Tchéquie alors
qu’il n’en a que 25% dans son catalogue pour I'lrlande.
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Figure 14 Part des ceuvres européennes dans les catalogues de VoD
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Si 'on examine le pays de production ou de co-production, on constate ce qui sulit :

- les productions avec une participation américaine sont les plus fréquentes dans tous les catalogues
de VoD des pays examinés. Selon le pays cible, entre 42% et 55% des productions ont un producteur
Ou un partenaire ameéricain;

- le Royaume-Uni, la France et I'Allemagne sont les autres grands pays de (co-)production présents
dans les catalogues de VoD. Cependant, la présence de (co-)productions issues de ces pays varie
fortement selon le pays du marché cible.

La part des ceuvres européennes nationales sur 'ensemble des ceuvres européennes est extrémement
variable. Alors que celles-ci ne représentent que 1% des ceuvres européennes en Bulgarie, elles atteignent
prés de 60% en France. Les ceuvres européennes nationales ont été définies comme ayant au moins un
partenaire de (co-)production du pays européen ciblé par le service de VoD (par exemple une co-production
frangaise dans un catalogue ciblant le marché francgais).

L’analyse montre également qu’une part importante des ceuvres européennes présentes dans les catalogues
de VoD sont des productions européennes récentes (sorties en 2016 ou plus tard). Par exemple, pour les
catalogues Netflix, plus de 40% des ceuvres européennes sont récentes en Italie, en Belgique, en Autriche et
en Bulgarie. Le chiffre exact est probablement encore plus élevé, car une grande partie des productions de
'échantillon ne comportaient pas de date. La part des ceuvres récentes est encore plus grande dans les
catalogues HBO.

La place importante réservée aux ceuvres européennes dans les services de VoD n’a pas fait 'objet d’'une
analyse quantitative car cela aurait nécessité un mode de collecte de données exigeant en ressources, ce qui
ne relevait pas du champ de cette mission. Les personnes interrogées ont formulé des commentaires sur:

- la difficulté de mesurer 'importance de la place réservée aux ceuvres européennes dans les services
de VoD ;

- les mesures que prennent les fournisseurs de VoD pour assurer la mise en avant devraient étre
combinées avec les données de consommation/visionnement ; et
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- les différences de stratégies entre les services de VoD, certains services de VoD se spécialisant dans
le contenu local/européen et dans ce cas, les mesures pour assurer la mise en avant peuvent étre
considérées comme superflues.

Conclusions

Au cours de la période couverte par I'étude, le marché de 'audiovisuel dans 'UE27 a connu un essor par
rapport a la période précédente. Cette croissance a été portée par I'expansion des services a la demande,
mais d’autres sous-secteurs ont également progressé. Plusieurs Etats membres ont introduit des modifications
législatives afin de se conformer aux dispositions de la directive SMA pour les articles 13, 16 et 17. Les Etats
membres ont également communiqué des données sur la présence d’ceuvres européennes dans les services
linéaires et les services a la demande. Selon les données fournies par les Etats membres, la majorité des
organismes de radiodiffusion télévisuelle et des chaines sont en conformité avec les dispositions de la directive
SMA analysées. L’analyse indépendante du contenu des services linéaires et des services de VoD a toutefois
révélé des tendances différentes de celles communiquées par les Etats membres dans certains cas.
Différentes raisons peuvent expliquer cette situation. Premiérement, 'analyse indépendante du contenu portait
sur une période différente de celle couverte par les rapports des Etats membres. Les Etats membres ont
présenté des rapports pour les années 2015 a 2019, tandis que I'analyse indépendante s’est basée sur les
données de 2021. En outre, les échantillons de services linéaires et a la demande examinés sont quelque peu
différents entre les deux sources de données. Enfin, la comparabilité des définitions et des méthodes utilisées
pour la mesure n’est pas claire, car on ne dispose que de peu d’éléments sur la méthodologie utilisée par les
Etats membres pour le suivi de la conformité.
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1. Introduction

In 1989, the "Television without frontiers" (TVWF) Directive was adopted, triggered by economic, technological,
cultural and social transformations in the audiovisual sector. The expansion of satellite broadcasting, the
spread of private TV broadcasters and the economic crisis facing the European film industry were some of the
factors that contributed to the adoption of this Directive’. The Directive was first amended in 1997 and revised
in 2007 to include video on demand (VoD) services in its scope. It was further revised in 2010 and consolidated
into the Audiovisual Media Services Directive (AVMSD). Its scope and main objectives are summarised below.

Short overview

The AVMSD covers all the 27 EU Member States,
as well as other ten countries®.

It regulates all audiovisual
media, not only linear )
(traditional TV broadcasts) o
but also non-linear (on-demand services) with
different sources: TV, internet, cable and mobile
devices®.

-
i
’ai ‘r
Main objectives of the revised Directive include: J'
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Preserve a pluralistic audiovisual media landscape and ensure media freedom

Ensure cultural diversity

Protect minors and citizens from harmful content

Promote European audiovisual productions by applying quotas for European works

The directive also includes a clear obligation to monitor the implementation of its provisions in particular when
it comes to the articles related to promotion of European works.

The present report is part of the regular monitoring of the implementation of measures for the promotion of
European works as part of the AVMSD. The report covers the period 2015-2019 and concerns the AVMSD
provisions for European works as applicable prior to the revision of these articles in 2018 (see below).

In 2014, the Directive was subjected to a comprehensive evaluation under the Regulatory Fithess and
Performance Programme (REFIT). The evaluation concluded that the objectives of the Directive were still
relevant but highlighted a number of areas for improvement'?. One of these areas concerned the lack of a level

7 Cairn, 2017: The review of the Audiovisual Media Services Directive
8 EU27, Iceland, Liechtenstein, Norway, Albania, North Macedonia, Montenegro, Serbia, Turkey, Switzerland and the UK.
9 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/audiovisual-media-services-directive-avmsd

10 European Commission, 2016: SWD
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playing field between TV broadcasting services and on-demand services. The rules set for linear services were
judged stricter than those for non-linear services. This was particularly true of the provisions for the promotion
of European works. The evaluation raised a concern that stricter rules for television editorial policy might make
it difficult for TV broadcasters to adapt to audience demands, giving on-demand services a competitive
advantage. In light of the 2014 evaluation, changes to the AVMSD were proposed and adopted in 2018. The
revisions include in particular stricter measures for the promotion of European works on non-linear services
and the inclusion of video-sharing platforms. The deadline set for the transposition of the revised Directive was
September 2020. This is why the present monitoring study only covers the provisions which were in force prior
to the 2018 revision.

1.1 European works provisions in the AVMS Directive as
covered by this study

As noted above, this study covers the period 2015-2019 and therefore looks at the application of AVMSD rules
on the promotion of European works as they stood prior to the 2018 review.

The articles covered by this study are presented below.

Avrticle 13 (as valid during the period covered by this study 2015-2019):

1. Member States shall ensure that on-demand audiovisual media services provided by media service
providers under their jurisdiction promote, where practicable and by appropriate means, the production of
and access to European works. Such promotion could relate, inter alia, to the financial contribution made
by such services to the production and rights acquisition of European works or to the share and/or
prominence of European works in the catalogue of programmes offered by the on-demand audiovisual
media service.

Avrticle 16:

1. Member States shall ensure, where practicable and by appropriate means, that broadcasters reserve for
European works a majority proportion of their transmission time, excluding the time allotted to news, sports
events, games, advertising, teletext services and teleshopping. This proportion, having regard to the
broadcaster’s informational, educational, cultural and entertainment responsibilities to its viewing public,
should be achieved progressively, on the basis of suitable criteria.

2. Where the proportion laid down in paragraph 1 cannot be attained, it must not be lower than the average
for 1988 in the Member State concerned.

However, in respect of Greece and Portugal, the year 1988 shall be replaced by the year 1990.
Article 17:

Member States shall ensure, where practicable and by appropriate means, that broadcasters reserve at
least 10% of their transmission time, excluding the time allotted to news, sports events, games, advertising,
teletext services and teleshopping, or alternately, at the discretion of the Member State, at least 10% of their
programming budget, for European works created by producers who are independent of broadcasters. This
proportion, having regard to the broadcaster’s informational, educational, cultural and entertainment
responsibilities to its viewing public, should be achieved progressively, on the basis of suitable criteria. It
must be achieved by earmarking an adequate proportion for recent works, that is to say works transmitted
within 5 years of their production.
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1.2 Rationale for the AVMS Directive and for clauses
regarding European works

The rationale for covering European works in the Directive presents two main arguments:
e A cultural argument; and
e An economic argument.

Firstly, the audiovisual sector is an important vehicle for cultural values, and the diversity of the audiovisual
sector contributes to the preservation of cultural diversity. Furthermore, the circulation of audiovisual works
from different European cultures is also expected to enhance the exposure of Europeans to other European
cultures and thus contribute to the development of a European identity.

Studies in the fields of media psychology, communication theory and sociology throughout the decades have
discussed the impact of mass media in culture and society, especially the impact of TV broadcasting. Much
research has been done on the effects of television on the adoption of certain behaviours (often negative
ones). The cultivation theory, developed by George Gerbner in 1967, examines the long-term effects of
television. The theory proposes that long exposure to television content is capable of influencing perceptions
of social reality. Heavy viewers, argues Gerbner, tend to cultivate attitudes which are more consistent with the
world of television programmes than with the real world!!. The social learning theory of Albert Bandura explains
how people can learn from observation alone and can perform behaviours through media modelling.

There is empirical research that television viewing goes beyond just entertainment and has possibly significant
effects on people and their perceptions of the world, as well as influencing the adoption of behaviours. Given
this demonstrated influence of television on people - where these individuals make no conscious choices about
their watching behaviours based on the influence these will have on them - content regulation is justified by
the existence of behavioural biases and information asymmetries. This concerns areas of the AVMS Directive
such as protection of minors but also cultural diversity.

The Standard Eurobarometer published in spring 202112 shows that eight out of ten Europeans (82%) watch
television every day or almost every day. This represents more than 360 million citizens who are impacted by
television daily. The audiovisual sector in Europe therefore has a major role to play in both safeguarding
cultural diversity in Europe and fostering a European cultural identity.

Cultural diversity is considered by UNESCO as a defining characteristic of humanity. The Convention on the
Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions?3, held in 2005, established that one of the
rights of parties at the national level is to “adopt measures aimed at protecting and promoting the diversity of
cultural expressions within its territory”. The Directive therefore aims at safeguarding the cultural diversity that
exists in Europe at a time of increasing globalisation in a sector heavily dominated by the US.

From an economic perspective, the Directive aims to protect the European audiovisual sector as an industrial
and commercial sector that creates added value in the EU, contributes to job creation and has multiple spin-
offs in other sectors.

The audiovisual sector has also a very important role in the European economy. The sector is part of the
cultural and creative industry (CCI), which includes all those sectors whose activities are based on cultural
values, or other artistic and other individual or collective creative expressions!4. Data on the size of the
European audiovisual sector in economic terms is discussed in detail in volume 2 of this report

The VoD market is growing fast, as indicated later in this report, and this is mainly driven by the growth of
subscription video on demand (SVoD) services. Data from the Flash Eurobarometer on “Assessing content
online and cross-border portability of online content services”, conducted in February/March 2019, show that
56% of Europeans have used the internet to stream or download audiovisual content such as films, series,
and all TV content, excluding sports, regularly or occasionally in the last 12 months. In Denmark (55%), United

11 Robinson, G: Mass Communication and Journalism
12 Kantar (2021) Standard Eurobarometer - Media use in the European Union for European Commission

13 https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000142919

14 https://ec.europa.eu/culture/policy/cultural-creative-industries_en
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Kingdom (52%) and Sweden (50%) at least half the respondents say they do so regularly5. The spring 2021
Standard Eurobarometer study found that 33% of Europeans watch television via the internet. This represents
a steady increase over the past decade as this proportion was only 16% in 2011.

The 2010 version of the Directive encouraged the contribution of VoD services to the promotion of European
works and cultural diversity but set no binding measures. Given the shift in audiences towards VoD services,
these were addressed in a more binding manner in the revised text of the Directive in 2018 which is not part
of the provisions analysed in this study.

1.3 Objectives of this study

Against this background, the objective of this study is to provide the European Commission with updated
information on:

¢ How the regulatory frameworks at national level evolved over the period 2015-2019, what provisions
of the Directive D related to European works have been transposed and how;

e The state of play with regard to cultural diversity on television channels in the EU as well as in the
catalogues of video-on-demand services;

¢ How the European market for audiovisual services has evolved and what this evolution implies for
cultural diversity, in particular when these data are combined with information on the share of
European works aired and the related legal framework.

The purpose of this study is to provide the European Commission with an independent study on the
implementation of measures aimed at the promotion of European works under the AVMSD. Together with the
independent review, the study also summarises the reports that Member States submitted as part of their
obligations to monitor the implementation of Articles 16 and 17 of the Directive. According to the text of the
Directive and the 2011 Guidelines® Member States are expected to report every two years on the statistical
achievement of the quotas set in the AVMSD Articles 16 and 17 for 